






















































(149) B.CÉLICE,Les re?serves et le non vouloir dans les actes juridiques,LGDJ,














































































（e?tat de non-volonte?）」における法的規律へと考察を進める（n??57 et s.,
pp.47et s.）。



























































































































































(158) 落合誠一ほか「座談会 消費者契約適正化のための検討課題⑵」NBL 622号
（1997年）26頁（大村敦志教授発言）。









































(160) H.ROLAND et L.BOYER,Adages du droit français,4?e?d.,Litec,1999,v?
Protestatio non valet contra actum,p.686.
























以上につき、J.N.F.BRAUER,Erla?uterungen u?ber den Code Napole?on und
 















































関する1278条の規律等を想定している（CÉLICE, th. pre?c.［note149］, n??373et
 
s.,pp.200et s.）。




している（id.,n?353,p.188texte et note44［en citant M.FREJAVILLE,Cours
 




























































































































































































































































































































































渉が進捗するのに応じて、«le contractuel»と «le pre?contractuel»と
の区別は次第にあいまいになる（n?847,p.522）。そして、最終的に、契約




















































































































































(180) F.LIMBACH,Le consentment contractuel a? l’e?preuve des conditions ge?ne?-
rales: De l’utilite? du concept de de?claration de volonte?, LGDJ, 2004, pre?f. C.
WITZ,n?106,p.65.




区別を説くものがみられるが（e.g.,P.NGUIHÉKANTÉ,La prise en compte des
 
attentes le?gitimes du cocontractant en droit prive?,RRJ 2009-1,p.320,note21）、
他方では、かつては特に区別なく用いられてきたとの指摘もみられる（S.






(182) A.COLIN et H CAPITANT,Cours e?le?mentaire de droit civil français,t.2,
10?e?d.,Dalloz,1948,par L.F.JULLIOT DE LA MORANDIE`RE,n?42,p.31.V .

















































(183) V . aussi MARTY et RAYNAUD, n?104, p. 99; TERRÉ, SIMLER et
 
LEQUETTE,n?93,p.109;FLOUR,AUBERT et SAVAUX,Acte juridique,n?
120,p.85;FABRE-MAGNAN,Contrat,n?116,p.275.なお、契約の解釈との関
係では、MAZEAUD et CHABAS,n?343,p.334.






























らに、J. BOULANGER, Volonte? re?elle et volonte? declare?e［sic］, in : Liber
 
amicorum Baron Louis FREDERICQ,Gent,1966,p.199;J.-J.BIENVENU,De
 
la volonte? interne a? la volonte?de?clare?e,Droits,28/1999,p.129がある。
(186) この点については、A.DANIS-FATO^ME,Apparence et contrat,LGDJ,2004,
pre?f.G.VINEY,n??843et s.,pp.506et s.の分析が参考になる。
(187) E. GOUNOT, Le principe de l’autonomie de la volonte? en droit prive?,































（id.,pp.240et s.）。彼のこうした理解に対しては、J.MARTIN DE LA MOUTTE,






れよう（v. F. CHÉNEDÉ, Les commutations en droit prive?. Contribution a?









































































































(196) R.PATRY,Le principe de la confiance et la formation du contrat en droit
 
suisse, the?se Gene?ve,1953,not.pp.155et s.スイス債務法の概説書としては、P.






察として、v. A. CHIREZ, De la confiance en droit contractuel, the?se dactyl.
Nice,1977,n??46et s.,pp.73et s.
(198) A. MEIER-HAYOZ, Das Vertrauensprinzip beim Vertragsabschluss, ein
 



































































































(205) GHESTIN,Formation,n??184et s.,pp.164et s.
(206) Id.,n??191et s.,pp.172et s.;G.ROUHETTE,Contribution a?l’e?tude critique
 
de la notion de contrat,the?se dactyl.Paris,1965,n??109et s.,pp.394et s.「正
当な信頼」に関する主張との関係では、これに先立つ G. GORLA, La contrat
 
dans le droit continental et en particulier dans le droit français et italien,Turin,
1958にも重要な意義が認められている。
(207) GHESTIN,Formation,n?191,pp.172et 173.









































































想定すれば足りる（ゲスタン自身の議論としては、v. J. GHESTIN, Mandat et
 














































































































(21) Id.,n?120［sic］?,p.159.V .aussi F.LAURENT,Principes de droit civil,t.
15,n?509,p.585.
＊ 原著のニュメロは120だが、前後の対応から129の誤植とみられる。











































































































(231) なお、法律行為論における客観主義学説の影響につき、v. aussi  DANIS-
FATO^ME,th. pre?c.［note186］,n??851et 852,pp.513et 514.




























(23) 一般的には、H.AUBRY,L’influence du droit communautaire sur le droit
 
français des contrats,PUAM,2002,pre?f.A.GHOZI.特に本稿の主題との関係で
は、E. LAMAZEROLLES,Les apports de la Convention de Vienne au droit
 






































































(238) C.WITZ,Pre?face,in :LIMBACH,th.pre?c.［note180］,pp.V et VI.また、B.





































(242) G.WICKER,Force obligatoire et contenu du contrat,in :P.RÉMY-CORLEY

































(24) J.-M. MARMAYOU, Commentaire de l’article 6 : 101 PEDC, in : C.
PRIETO(dir.),Regards croise?s sur les principes du droit europe?en du contrat et
 
sur le droit français,PUAM,2003,p.319.
(245) なお、ヨーロッパ契約法原則に対するフランス法からの応接としては、アン
リ・カピタン協会および比較法制協会による評価作業が公表されている（B.
FAUVARQUE-COSSON et al. (dir.), Projet de cadre commun de re?fe?rence,
Principes contractuels communs, SLC, 2008）。これについては、次章においてヨ
ーロッパ契約法原則の規律を再整理する際に扱いたい。





































(251) Ph.STOFFEL-MUNCK,Les sources des obligations, in :F.TERRÉ (dir.),


































































































































































































































































(259) F.TERRÉ et al., Les grands arre?ts de la jurisprudence civile, t. 2, obliga-
tions,contrats spe?ciaux, su?rte?s,12?e?d.,Dalloz,2008,nume?ro des arre?ts281,n??2
et s.,pp.780et s.は、直接には表見委任のみを対象としてであるが、「外観」が独
立の債務発生原因になるとの理解を示している（既に、G. CORNU, obs. sous
 
Cass.ch.re?unies.civ.,13de?c.1962,RTDciv,1963,p.572）。より一般的には、v.
STOFFEL-MUNCK, op. cit.［note 251］, p. 72.（序論・注（39）（本誌85巻２号
（2010年）84-85頁））
(260) 外観法理を「法と事実」という観点から考察する最も包括的な論稿は、L.
LEVENEUR,Situation de fait et droit prive?,LGDJ,1990,pre?f.M.GOBERTで
あろう（その後、A.RABAGNY,The?orie ge?ne?rale de l’apparence en droit prive?,
the?se dactyl.,Paris II,2001;id.,L’image juridique du monde,PUF,2003も現れ
ている）。この問題については、古くは後掲注（271）および同対応本文にみるロラ























のである」との議論を契機として、R.SAVATIER,Re?alisme et ide?alisme en droit
 
civil d’aujourd’hui, Structures mate?rielles et structures juridiques, in :Le droit
 
prive?français au milieu du XX?sie?cle, Me?langes G.RIPERT ,t.1,LGDJ,1950,




l’association Henri Capitant pour la culture juridique française, t. 11, Dalloz,
1960,p.320.R.HOUIN,Les situations de fait,RIDC.1958,p.81はその要旨）。





とえば、GHESTIN et al., Intr.,n??838et s.,pp.828et s.;F.TERRÉ,Introduc-
tion ge?ne?rale au droit,7?e?d.,Dalloz,2006,n??463et s.,pp.378et s.特色あるも
のとして、J.-L.BERGEL,The?orie ge?ne?rale du droit,4?e?d.,Dalloz,2003,n??280






























(264) L. CRÉMIEU, De la validite? des actes accomplis par l’he?ritier apparent,





は、中川善之助「表見相続人の譲渡行為と error communis facit jusの適用――フ
ランス法律学の経験――」穂積重遠編『春木先生還暦祝賀論文集』（有斐閣、1931
年）247頁に詳しい。




























言の一つに数え挙げられている（v.P.SARGO,Les principes ge?ne?raux du droit
 
prive?dans la jurisprudence de la cour de cassation, les garde-fous des exce?s du
 
droit,JCP 2001I 306,n??15-19,pp.591et 592）。
⑵ 20世紀に至って、これが「法理」として定着するに至るまでの展開は、次の
ように説かれる（E.-H.PERREAU,Du ro?le de l’habitude dans la formation du
 
droit prive?,RTDciv.,1911,pp.246et247;LEVENEUR,th.pre?c.［note260］,n??
























(26) R.-J. POTHIER, Traite? des obligations; Œuvres de Pothier, annote?es et
 
mises en corre?lation avec le Code civil et le?gislation actuelle par M.BUGNET ,
t.2,2?e?d.,Paris,1861,re?impr.Schmidt Periodicals,1993,n?79,p.43;id.,t.5
［Traite?des contrats de mandat］,Paris,1847,re?impr.Schmidt Periodicals,1993,









(267) 民法の註釈に限って代表的な論者を示せば、R. Th. TROPLONG, Le droit
 
civil explique?suivant l’ordre des articles du code,depuis et y compris le titre de
 
la vente,t.16,Paris,1846,n?604,pp.567et568;Ch.AUBRY et Ch.RAU,Droit
 
civil français,t.4,4?e?d.,Paris,1874,n?415,p.650,texte et note2;P.PONT,
Explication the?orique et pratique du code civil,t.8,2?e?d.,Paris,1877,n?1064,pp.
604et 605;F.LAURENT,Principes de droit civil, t.28,3?e?d.,Bruxelles et
 
Paris,1878,n?56,pp.57et 58;G.BAUDRY-LACANTINERIE et A.WAHL,
Traite?the?orique et pratique de droit civil,Des contrats ale?atoires,du mandat,du
 
























の関連を欠くことができないのに反し（v. F. DERRIDA, Re?p. civ. Dalloz, v?






















































































⑵ ドゥモーグ（1872-1938) ドゥモーグの方法は、A.-J. ARNAUD, Les jur-
istes face a?la socie?te?du XIX?sie?cle a?nos jours,PUF,1975,p.177によれば、比
較法的考察を行う点で新規ではあるが、基本的には註釈学派のそれに親しむと評さ
れる。しかし、このような位置づけに一致をみているわけではなく、Ch. JAMIN,













は、id., La vision socialiste du droit,Paris,1926に収録されている）。レヴィ説に

























































































































(283) P.ROUBIER,The?orie ge?ne?rale du droit,histoire des doctrines juridiques et
 
philosophie des valeurs sociales,2?e?d.,Sirey,1951,p.175.
(284) Id.,p.172.
(285) V .CALMES,th.pre?c.［note181］,n??326et s.,pp.594et s.より一般的には、


































(287) V .N.M.K.GOMAA,The?orie des sources de l’obligation,LGDJ,1968,pre?f.
J.CARBONNIER,n?267,pp.232et s.
(28) R.DEMOGUE,Les notions fondamentales du droit droit prive?, essai qriti-









































利を他人に移転することができない（nemo plus juris ad alium transfere
 




























































(291) C.GRIMALDI,Quasi-engagement et engagement en droit prive?, recherches
 




































る（Traite?, t.1,n??27et s.,pp.81et s.）。

























































































































































(29) 前掲注（272）のほか、v.G.RIPERT,Le socialisme juridique d’Emmanuel
 
Le?vy,Rev.crit.,1928,p.21［本稿においては、E.LÉVY,Le fondement du droit,
Paris,1933,p.103所収のものを参照した］.
(30) HALPÉRIN,op. cit.［note285］,n?127,p.190.
(301) G.RIPERT,La re?gle morale dans les obligations civiles,1?e?d.,1925,n??112
et s.,pp.188et s.［4e?d.,pp.198et s.］
(302) 管見の限りでは、A.PLAS,La signature,condition de forme et manifestation
 
de volonte?, the?se Paris,1935, p.135;R.VOUIN,La bonne foi, notion et ro?le
 





掲書 (注 (151）)53頁。なお、前者は L.LEVENEUR,Le solidarisme contractuel :







































(306) R.JAPIOT,Des nullite?s en matie?re d’actes juridiques, essai d’une the?orie
 
nouvelle,1909,pp.168-177.

































(309) B. JONESCO, Les effets juridique de l’Apparence en droit prive?, the?se
 
Strasbourg,1927;J.-Ch.LAURENT,L’Apparence dans le proble?me des qualifi-




























































































1 根 拠 ロ
(315)
ランは、外観の観念を援用して解決される諸状況につ




























































































































































1 Error communis... ゴルフの議論の順序には反するが、まず、
196 早法86巻１号（2010）
(317) F.GORPHE,Le principe de la bonne foi,Dalloz,1928;VOUIN, th. pre?c.
［note 302］以下、三において、各論者の見解を考察する箇所における頁数等の引
用は、上記各書からのものである。もっとも、「善意」論に関する論稿は以下に採
り上げる二者に尽きない。以下での記述にあたっては、J. JAUBERT, Des effets
 
civils de la bonne foi, the?se Paris,1899;A.BRÉTON,Des effets civils de la
 
bonne foi, Rev. crit. 1926, p. 86;A. A. VOLANSKY, Essai d’une de?finition
 
expressive du droit base?e sur l’ide?e de bonne foi,Paris,1929;G.LYON-CAEN,









(319) V .GHESTIN,th. pre?c.［note216］,n?86,pp.101et s.
外観法理と直接に関わる error communis...に関する議論をみた後、法律
行為の解釈に論及するところをみる。
ゴルフは、「善意の保護（La protection de la bonne foi）」の主要な問題



































































































































































N.DEJEAN DE LA BATIE,Appre?ciation in abstracto et appre?ciation in con-





通例である（v. J.-L. BERGEL, Me?thodologie juridique［note 262］, p. 388）。
































































に多くを負う J. FLOUR, Les rapports de commettant a? prepose? dans l’article
 
1384 du code civil,Dalloz,1933,pp.272et s.も、表見委任と1384条の規範との親
近性を強く意識している）。しかし、将来的には独立の外観法理が形成されるべき
だとするロランの立場からすれば、以上のような解釈論の状況は、少なくとも将来
においては改善を要するものと捉えられていたのではないかと察せられる。
を保ちつつ展開される。この点については、大きくいって、error  com-
munis...に適用される「一般的錯誤」の基準を維持するか、より緩やかな
基準を用いるかについての対立が顕在化した。
一般的錯誤を要求するのは、仮装行為法理の類推を説くイオネスコであ
る。彼は、判例の現状および法文（1321条）に照らして、何人においても
瑕疵を見出しえないような場合という厳格な抽象的基準による判断を維持
した。その結果、その判断枠組みは、error communis... に関するそれと
基本的に同様になる。表見委任について帰責性を不要とするのも、その反
映ということができる。
しかし、イオネスコの議論は、彼自身も認めるように、一般的錯誤の概
念は厳格に過ぎ、外観法理の適用領域を不当に狭めるものであるとの理由
から、支持を得なかった。結局、その後の議論は、民事責任構成を支持す
る者であれ、外観法理の一般化を当為とする者であれ、より緩やかな要件
論の定立へと進む。その萌芽は、各当事者の帰責性を考量すべしと説くゴ
ルフの主張に見出すことができるが、その後、ロラン、ジローによって
「調査義務」という定式が説かれるようになったことが重要で
(328)
ある。
4 以上を要するに、外観法理に関する1930年代までの議論は、error
 
communis...の硬直性を打破し、要件論の緩和を整合的に基礎づけられる
根拠を模索しつつ展開されたということができる。既にレヴィらによって
提唱されていた民事責任構成は、そうした要請に応えようとしたものであ
るが、これに対しては、既に1930年代には、ロラン、ヴアンらによる異論
も提起されていた。このように、民事責任構成は、既に当時においても、
上記の課題に対処するための唯一の方途とみられていたわけではなかった
のである。
204 早法86巻１号（2010）
(328) なお、民事責任構成によりつつ、調査義務ないし信頼の正当性を因果関係要件
に相当すると解する余地はあるだろう（因果関係概念の構成要件化は、既に進行し
ていたと指摘されている（瀬川信久「因果関係」北村一郎編『フランス民法典の
200年』（有斐閣、2006年）338頁以下））。
それでは、こうした問題を孕みつつも一応の確立をみたとされる外観法
理、および民事責任によるその基礎づけは、以後の学説においてどのよう
に受容されていくのか。次項では、この点を追跡することにしたい。
以下に、本稿で新たに参照した条文を列挙する。
【フランス民法典】
1170条
随意条件とは、いずれか一方の契約当事者の権限によって到来させ又は妨げること
のできる事象に合意の履行を依存させる条件をいう。
1174条
あらゆる債務は、債務を負う者の側の随意条件のもとに締結されたときは無効であ
る。
1321条
反対証書は、契約の当事者間においてしかその効力を生じず、第三者に対しては、
何らの効力ももたない。
1382条
他人に損害を生じさせる人の行為は、いかなるものであっても、それをもたらした
フォートのある者をして、当該損害を賠償するよう義務づける。
【フランス商法典】
105条１項（旧法）
運送の目的物の受領は、受領に続く三日以内に（ただし、休日を除く。）、荷受人
が、運送人に対し、裁判外行為又は書留郵便により、理由を付した異議を通告しなか
ったときは、毀損又は一部滅失に基づく運送人に対するすべての訴権を消滅させる。
【ウィーン売買条約】
８条
⑴ この条約の適用上、当事者の一方が行った言明その他の行為は、相手方が当該
当事者の一方の意図を知り、又は知らないことはあり得なかった場合には、その意図
に従って解釈する。
⑵ ⑴の規定を適用することができない場合には、当事者の一方が行った言明その
他の行為は、相手方と同種の合理的な者が同様の状況の下で有したであろう理解に従
って解釈する。
⑶ 当事者の意図又は合理的な者が有したであろう理解を決定するに当たっては、
関連するすべての状況（交渉、当事者間で確立した慣行、慣習及び当事者の事後の行
契約締結過程における「正当な信頼」と契約内容の形成（３）（山城) 205
為を含む。）に妥当な考慮を払う。
【ヨーロッパ契約法原則】（オーレ・ランドー＝ヒュー・ビール（潮見佳男ほか訳）『ヨーロッパ契約法原則Ⅰ・Ⅱ』（法律文化社、2006年）の翻訳をそのまま参照した。）
６：101条（３項略）
⑴ 契約締結前または締結時に当事者の一方によってなされた表示は、次に掲げる
事情を考慮すれば当該状況において相手方が契約上の債務を生じさせるものであると
理解するのが合理的であるとき、契約上の債務を生じさせるものとして扱われる。
⒜ 相手方にとってのその表示の明白な重要性
⒝ 当事者が取引を行う中でその表示をしたかどうか
⒞ 当事者の相対的な専門性
⑵ 当事者の一方が専門的供給者であり、この者が役務、商品その他の財産の性質
または用法に関する情報を、販売、広告の際に、またはその他の方法で契約締結前に
与えたときは、その表示は契約上の債務を生じさせるものとして扱われる。ただし、
表示が不正確であることを相手方が知りまたは知らずにいることなどありえなかった
ことが証明されたときは、この限りではない。
206 早法86巻１号（2010）
